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mMzaND/1or J3Y /26
Do wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia

Dotyczy: postepowania przetargowego nr 10/NC/LK/26 na catodobowag ochrone 0s6b i mienia

W zwiagzku z wptynieciem zapytania do ww. postepowania, Zamawiajgcy wyjasnia, zgodnie z art. 135
ustawy Prawo zamoéwien, co nastepuje:

Pytanie nr 26:

W nawigzaniu do udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi w dniu 30.03.2026 - pytanie nr 22 -
prosimy o dopuszczenie mozliwosci wykonywania okreslonych patroli przez pracownika Wykonawcy, nie
petnigcego statej ustugi ochrony.

Wykonywanie rzeczonych patroli w sposob okreslony przez Zamawiajgcego praktycznie wyklucza
mozliwos$é realizacji ustugi dla innych klientéw Wykonawcy, gdzie wymagana jest ustuga wsparcia przez
Grupy Interwencyjne.

Z uwagi na konieczno$é obchodu na tak rozlegtym terenie Zamawiajgcego Wykonawca wnosi o0 zmiane
zapiséw i dokonywanie patroli przez pracownika Wykonawcy, a wsparcie Grupy Interwencyjnej jedynie w
zakresie wzbudzenia alarmu.

Odpowiedz:

W odpowiedzi na wniosek Wykonawcy Zamawiajgcy informuje, iz podtrzymuje wymagania dotyczace
zapewnienia podjazdéw grupy interwencyjnej na Oddziat Przewozéw R-5 ,Redutowa” zgodnie z
warunkami zawartymi w projekcie Umowy.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze w zakresie zapewnienia dojazdu grupy interwencyjnej
Wykonawca moze positkowac sie Podwykonawcami, zgodnie z postanowieniem: ,,Zamawiajgcy wyraza
zgode na realizacje czesci Umowy przez Podwykonawcow w zakresie zapewnienia dojazdu grupy
interwencyjnej w przypadkach okreslonych w niniejszej Umowie”, na zasadach okreslonych w § 10
projektu Umowy.

Pytanie nr 27:

Dziatajgc w imieniu Wykonawcy ubiegajgcego sie 0 zamdwienie sktadamy wniosek o zmiane zapiséw
dotyczacych spetniania warunkow udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (rozdz. 8 pkt
| ust 2 pkt 4 SW2Z) tj.: ,Warunek ten zostanie spetniony gdy Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia jest krotszy - w tym okresie nalezycie
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wykonat dwie ustugi ochrony terenéw i obiektéw o powierzchni nie mniejszej niz 50 000 m2 z minimum
250 Srodkami transportu (pojazdy kotowe i szynowe) na kwote nie mniejszg niz 4.000.000.00 (cztery
miliony zt) brutto, kazda ustuga”.

W ocenie Wykonawcy, warunek ten jest po pierwsze nieprecyzyjnie sformutowany, gdyz za srodek
transportu ochraniany moze by¢ nie tylko pojazd kotowy, ale réwniez maszyny transportowe czy maszyny
stuzgce do przewozu mienia, czego Zamawiajacy doktadnie nie sprecyzowat w powyzszym zapisie. Brak
takiego doprecyzowania moze prowadzi¢ do btednej interpretacji, a co za tym idzie do nieuzasadnionego
zawezenia warunku udziatu w postepowaniu potencjalnych wykonawcow co jest sprzeczne zart. 112 ust.
1 Pzp, ktéry w swojej tresci wyraznie nakazuje, aby warunki udziatu w postepowaniu byty proporcjonalne
do przedmiotu zamdwienia. Zawezenie przez Zamawiajgcego do pojazdow kotowych i szynowych,
sprawia ze przestaje mie¢ znaczenie doswiadczenie wykonawcy w zakresie ochrony obiektéw, a
znaczenie nabiera przeznaczenie danego pojazdu. Wprowadzenie takiego zapisu ze strony
Zamawiajgcego prowadzi do faworyzowania okreslonej grupy wykonawcow i ogranicza konkurencije, w
sposOb wyraznie naruszajgcy zasady postepowania.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za uwzglednieniem wniosku Wykonawcy jest fakt, ze w
postepowaniu organizowanym przez Zamawiajgcego o nazwie ,,Catodobowa ochrona oséb i mienia w
Oddziatach Zamawiajgcego” postepowanie nr 136/NC/LB/24 z roku 2025 roku, Zamawiajgcy uwzglednit
whniesione przez konsorcjum Wykonawcow odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej w tozsamym
postepowaniu, ktére dotyczyto tego samego problemu, a warto podkresli¢é pomimo braku istotnych réznic
w przedmiocie postepowania, w obecnym Zamawiajacym jeszcze bardziej podnidést wymagania
wzgledem poprzedniego zamowienia, chociazby w zakresie liczby wymaganych pojazdéw (wzrost z 150
do 250 pojazddéw), powierzchni (z 40 tys. do 50 tys. m2) czy wymaganej kwoty z (1 500 000 zt brutto do 4
000 000 zt brutto). Takie podniesienie wymagarn pomimo braku zmiany charakteru ustugi, powoduje de
facto jeszcze wigksze zawezenie warunku udziatu w postepowaniu i kregu potencjalnych wykonawcéw
co stoi w sprzecznosci z zapisami art. 112 ust. 1 Pzp i jest wyraZnie nieproporcjonalne do przedmiotu
zamowienia.

Kolejnymi zapisami, z ktérymi Wnioskodawca stoi w sprzecznosci sg zapisy z rozdziatu 8 pkt Il ppkt 2 SWZ,
w ktérym Zamawiajgcy wymaga aby warunek wskazany w pkt |. 2. 4) spetniat w catosci jeden z
Wykonawcéw oraz odpowiedZ na pytanie nr 12 z dnia 30.03.2026 roku podtrzymujgca ten wymog. W
ocenie Wykonawcy zapis ten, a takze argumentacja Zamawiajgcego o okresleniu ,szczegdlnego,
obiektywnie uzasadnionego” sposobu spetniania przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia jest niezgodna z zasadg proporcjonalnosci, a charakter zamoéwienia nie powinien
determinowac tak wyraznego zawezania kregu potencjalnych wykonawcéw poprzez uniemozliwienie
spetnienia warunku tgcznie przez uczestnikow startujgcych wspélnie.

Podsumowujgc wszystkie wyzej przytoczone argumenty wnosimy o zmiane warunkéw udziatu w
Postepowaniu okreslonych w rozdziale 8 pkt | ust. 2 pkt 4 SWZ, bez zawezenia ich jak to ma miejsce
obecnie, zmiane zapisu zawartego w rozdziale 8 pkt |l ppkt 2 SWZ odnosnie spetniania w catosci warunku
poruszonego w tym piSmie w catosci przez jednego z Wykonawcéw oraz uniewaznienie czynnosci
odpowiedzi na pytanie nr 12 udzielonej w dniu 30.03.2026 roku, w ktérej doszto do nieuprawnionego
zawezenia ww. warunku udziatu w postepowaniu lub udzielenie odpowiedzi w ramach ktérej
Zamawiajacy dopusci do spetniania w/w warunku tgcznie przez Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie.
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy, po analizie tresci wniosku Wykonawcy, nie wyraza zgody na zmiane zapiséw Specyfikacji
Warunkéw Zamdéwienia, w szczegélnosci postanowien rozdziatu 8 pkt | ust. 2 pkt 4 SWZ oraz rozdziatu 8
pkt Il ppkt 2 SWZ, a takze podtrzymuje tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr 12 z dnia 30.03.2026 r.

Zdaniem Zamawiajgcego, zakwestionowane warunki udziatu w postepowaniu zostaty sformutowane w
spos6b jednoznaczny, proporcjonalny oraz adekwatny do charakteru i skali przedmiotu zamdwienia,
zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego nieprecyzyjnego zdefiniowania pojecia ,$rodki transportu”,
Zamawiajgcy wyjasnia, ze uzyte w rozdziale 8 pkt | ust. 2 pkt 4 SWZ okreslenie ,,$rodki transportu (pojazdy
kotowe i szynowe)” nalezy interpretowaé zgodnie z jego powszechnym i funkcjonalnym znaczeniem, tj.
jako pojazdy kotowe i szynowe stuzgce do przemieszczania oséb lub mienia, w tym réwniez pojazdy i
$rodki transportu przeznaczone do przewozu mienia.

Zamawiajgcy wskazuje, ze intencjg nie byto ograniczenie pojecia srodkéw transportu wytgcznie do
okres$lonej kategorii pojazdéw ze wzgledu na ich szczegdtowe przeznaczenie, lecz objecie nim wszystkich
pojazdéw kotowych i szynowych wykorzystywanych do realizacji proceséw transportowych, ktérych
ochrona wymaga stosowania wyspecjalizowanych procedur i doswiadczenia wykonawcy. Tym samym
Zamawiajgcy dopuszcza, aby w ramach wykazywanego doswiadczenia uwzgledniane byty zaréwno
Srodki transportu oséb, jak i srodki transportu mienia, o ile spetniajg one kryterium pojazdéw kotowych
lub szynowych.

Powyzsze doprecyzowanie nie zmienia jednak zasadniczego charakteru warunku udziatu w postepowaniu
ani jego zakresu. Zamawiajgcy nadal podtrzymuje stanowisko, ze warunek ten zostat sformutowany w
sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia i uzasadniony jego skalg, a takze nie narusza zasad
uczciwej konkurencji ani réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Wykonawcy, jakoby wskazany warunek prowadzit do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. Przedmiot zamdwienia obejmuje kompleksows,
catodobowg ochrone znacznych terendw i obiektéw o duzej powierzchni oraz duzg liczbe Srodkéw
transportu, co w sposdb oczywisty wymaga doswiadczenia na poréwnywalng skale.

Podniesienie wymagan w stosunku do wczesniejszych postepowan jest podyktowane aktualnymi
potrzebami Zamawiajgcego oraz doswiadczeniami z realizacji wczesniejszych umoéw. Fakt, iz
Zamawiajgcy w innych postepowaniach ksztattowat warunki udziatu w odmienny sposdb, nie oznacza
obowigzku ich powielenia, jezeli aktualny zakres swiadczenia uzasadnia wyzsze wymagania wobec
wykonawcow.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego obowigzku spetnienia warunku w catosci przez jednego z
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, Zamawiajgcy podtrzymuje swoje
stanowisko, iz w przedmiotowym postgpowaniu mamy do czynienia ze szczegdlnym, obiektywnie
uzasadnionym przypadkiem, o ktérym mowa w art. 117 ust. 1 Pzp.

Charakter zaméwienia, obejmujgcy ochrone newralgicznych obiektéw i znacznych zasobéw Srodkéw
transportu, wymaga, aby co najmniej jeden z wykonawcow posiadat petne, samodzielne doswiadczenie
umozliwiajgce prawidtowe i nieprzerwane wykonanie zamoéwienia. Rozdrobnienie tego doswiadczenia
pomiedzy kilku partneréw konsorcjum mogtoby negatywnie wptyngé na bezpieczenstwo realizacji umowy
oraz skutecznos$¢ nadzoru.
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Pytanie nr 28:

W nawigzaniu do postepowania o numerze 10/NC/LK/26 zwracam sie w imieniu wykonawcy o okreslenie
czy wizja lokalna w niniejszym postepowaniu jest obowigzkowa czy fakultatywna? Jesli jest obowigzkowa
prosimy o wyznaczenie terminu w ktérym wykonawca mogtby jg odby¢.

Odpowiedz:

Wizja lokalna w niniejszym postepowaniu jest fakultatywna.
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